Lezione 1

La comunicazione: principi e modelli 
Sia per gli uomini che per gli animali comunicare è una necessità vitale, dal momento che solo scambiandosi efficacemente informazioni essi possono alimentarsi, riprodursi, garantirsi una posizione all’interno di un gruppo sociale, ottenendo aiuto e sostegno. La scrittura costituisce un potente, comodo e diffuso mezzo di comunicazione, e non è possibile comprendere in che modo possa essere utilizzata funzionalmente senza avere preliminarmente capito che cosa si intenda per comunicazione. È proprio a questo tema che saranno dedicate le prime due lezioni: iniziamo qui prendendo le mosse da alcuni concetti chiave, e in particolare dal problema del codice, sistema di segni per mezzo dei quali si comunica; passeremo poi ad esaminare due modelli che descrivono la comunicazione e vedremo fino a che punto essi risultino efficaci per schematizzare questo processo, molto più articolato di quanto non sembri a prima vista.

La lezione in breve
Con il termine comunicazione ci riferiamo ad un processo di trasmissione, interpretazione e comprensione di informazioni di varia natura, messo in atto volontariamente da individui con fini precisi. Perché il processo funzioni è necessario che questi individui condividano un codice comune, composto da una serie di segni e dall’insieme delle regole necessarie a selezionarli e a combinarli fra loro: i codici comunicativi sono molto numerosi e prevedono l’uso di canali differenti (tanti quanti sono i sensi: visivo, olfattivo...). La costituzione degli elementi di ciascun codice è in sé arbitraria e il codice nel suo insieme, una volta condiviso da un gruppo sociale, non è modificabile da parte del singolo individuo, che deve invece apprenderne le norme e rispettarle, se vuole portare a buon fine la comunicazione. Questo processo è schematizzato nel modello di Shannon e Weaver, che però si riferisce solo alla trasmissione di dati (fonte + codificatore + messaggio + canale + ricevente + decodificatore). Jakobson perfeziona tale schema introducendo nuove variabili specifiche della comunicazione linguistica, come i suoi fattori creativi e circostanziali e i suoi fini pragmatici.
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Che cos'è la comunicazione

Cominciamo il nostro excursus con una definizione formale del termine comunicazione; possiamo dire che la comunicazione è un processo volontario di trasmissione di informazioni di varia natura che – proprio sia degli uomini che degli animali – avviene tramite segnali codificati secondo regole note sia al mittente che ai destinatari; i segnali, una volta decodificati (codice), attivano una serie di processi interpretativi (interpretazione) e di comprensione. Il codice, dunque, è un elemento fondante della comunicazione.
La formula appena segnalata fornisce alcune indicazioni meritevoli di un commento, che svolgeremo, per punti, nei paragrafi che seguono:

a. la comunicazione è un processo; essa, infatti, prevede l'interazione di due operatori che mettono in opera comportamenti ben determinati di generazione di messaggi, di loro “traduzione” tramite un codice (una lingua), di loro trasmissione, di loro interpretazione, di loro comprensione, al fine di raggiungere fini precisi in maniera interattiva e graduale; 

b. la comunicazione, nel suo significato più proprio, è il risultato di un atto di volontà. La precisazione è importante, perché ci permette di distinguere tra comunicazione ed espressione. Se la comunicazione propriamente detta è infatti trasmissione intenzionale di messaggi codificati da un emittente ad un destinatario - reale o ideale - che li decodifica ed interpreta, l'espressione (comunicazione/espressione) è, invece, trasmissione non volontaria, non intenzionale di elementi informativi; essa si manifesta di solito tramite indici, e cioè segni non simbolici (simbolo, comunicazione/espressione) cui viene però assegnato un senso da chi li percepisce; essa può talora avvenire anche tramite segni simbolici veri e propri, che non vengono usati, però, in maniera intenzionalmente comunicativa.
È espressione, per esempio, la comunicazione involontaria di una sensazione di vergogna tramite il rossore (un indice, un segno naturale, e non un segno simbolico), cui il nostro interlocutore attribuisca il senso 'x è timido'. In questo caso, il mittente non desidera, normalmente, rendere visibile il proprio vissuto interiore: semplicemente, non può farne a meno. Ed il suo interlocutore non acquisisce i dati informativi sulla configurazione emotiva del parlante a partire da segnali espliciti: lo fa attraverso quello "parassitario" del rossore cui assegna un senso per illazione (l'illazione è il processo mentale con cui si ricava una conseguenza da alcune premesse);  

c. la comunicazione consiste nello scambio di informazioni di varia natura: essa non consiste, infatti, come si può forse credere, nello scambio di soli elementi informativi di tipo referenziale che comunicano notizie su uno stato di fatto, o su un evento, ma anche in elementi informativi di natura diversa, che servono a gestire rapporti sociali, ad attivare relazioni, a stimolare comportamenti; 

d. la comunicazione è propria sia degli uomini che degli animali: si ha comunicazione, infatti, ogniqualvolta una serie di segnali è emessa da un emittente al fine di stimolare nel suo destinatario un'attività non irriflessa; tali finalità sono proprie anche degli animali; 

e. la comunicazione sfrutta, per convogliare le informazioni che costituiscono l'oggetto dell'interazione, una serie di segnali dal significato condiviso: essa, infatti, impiega una serie di indicazioni sensibili, soprattutto visive, uditive, olfattive ma talora anche tattili, sul cui significato si sia raggiunto previamente un accordo.
L'associazione stabile di un elemento segnaletico e di un elemento noetico (contenutistico, concettuale, di significato) costituisce - come si è già precisato - un segno; ed un insieme di segni costituisce un codice; comunicazione è, dunque, nel suo senso più proprio - quello che useremo in questo documento - transito di elementi informativi che si avvale, a fini di significazione, di un codice; 

f. si ha comunicazione quando il passaggio di informazione stimola l’attivazione di processi cognitivi che portano ad interpretazione e a comprensione: perché si possa parlare di comunicazione, infatti, non è sufficiente che vi sia passaggio di informazione da una fonte ad un ricevente; è invece indispensabile che esso attivi la risposta interpretativa nel destinatario dei messaggi generati dall'emittente. E non è sufficiente che un segnale attivi una reazione perché si abbia comunicazione: se la reazione attivata dal segnale è puramente automatica non si può parlare di comunicazione, ma di semplice transito di dati. Un colpo dato con il martelletto sul ginocchio stimola uno scatto della gamba, ma non mette in moto alcun processo cognitivo, non stimola alcuna attività ermeneutica, non è un fatto comunicativo. Un colpo dato a mano aperta sul viso, invece, può produrre un'azione analoga, ma solo in quanto ricondotto da chi lo ha subito ad un preciso significato (quello di aggressione offensiva): lo schiaffeggiamento è dunque un atto comunicativo. 

Codici e lingue

Abbiamo scritto nel paragrafo precedente che i codici sono insiemi strutturati di segni: lo ribadiamo ora arricchendo la definizione: i codici sono insiemi strutturati di segni e di regole per combinarli tra loro; essi possono avere - in dipendenza dalle caratteristiche degli elementi che li costituiscono (i segni, appunto) - caratteristiche molto diverse.

I segni

Ma che cosa sono i segni? Nella sua accezione più lata, il termine segno indica semplicemente un elemento che sta per un altro, un "cosa" che ne indica un'altra, prendendone in qualche modo il posto (per esempio quando quest'ultima non è disponibile nel contesto). In pratica, perché sussista un segno (ed il codice di cui esso è parte) è necessario che un elemento sia il "segnaposto" di un altro a quello stabilmente collegato. 
Nel codice semaforico, per esempio, è necessario che un colore sia stabilmente segnaposto di un concetto (il colore rosso del concetto 'fermati', il verde di ‘vai’). Istituendo questa relazione stabile tra un elemento che funge da segnale  ed uno cui il segnale rinvia avrà creato un segno. Un insieme di tali segni è un codice.
L’elemento che funge da segnaposto è detto elemento segnaletico o significante; l’elemento cui esso rinvia è detto noetico o concettuale o significato, (nel nostro esempio: 'fermati', 'rallenta', 'vai'), che è il correlato cognitivo del primo, l'idea ad esso associata stabilmente e da esso richiamata. Per esempio, nel codice della lingua italiana, è un segno quello che ha come significante l'insieme di foni ['kane] e come significato l'idea o l'immagine mentale del noto mammifero domestico. Producendo il significante ['kane], infatti, chi sia a conoscenza della convenzione per cui esso è assegnato al contenuto mentale 'cane', richiamerà immediatamente questo contenuto e punterà, indirettamente, al referente che esso rappresenta: il cane reale. 


I codici, le regole paradigmatiche, le regole sintagmatiche

Un codice, come abbiamo scritto nel paragrafo precedente, è un insieme di segni e di regole per combinarli tra loro; precisiamo che tali regole indicano come i segni possono essere combinati e sostituiti gli uni agli altri in maniera accettabile. 

Quando si usa un codice, infatti, si selezionano tra tutti i segni che lo compongono quelli più adatti alla rappresentazione dei contenuti che interessano e li si unisce tra loro linearmente, l'uno dopo l'altro. Non tutte le sequenze sono ritenute valide: quali lo siano è stabilito proprio dalle norme combinatorie previste dal codice. Quello della combinazione lineare degli elementi segnici che costituiscono un codice è il suo aspetto sintagmatico (detto anche del processo); la combinazione sintagmatica di tre elementi lessicali come Il, cane e mangia, per esempio, può originare le frasi Il cane mangia, ma anche, data una regola diversa, mangia il cane. 

Un codice, però non mette a disposizione dei parlanti solo regole per la combinazione degli elementi che lo costituiscono: ne fornisce loro anche di differenti, che regolano la sostituibilità degli elementi stessi all'interno della medesima struttura lineare. Nella seconda delle frasi che abbiamo prodotto nel capoverso precedente, dato un soggetto umano (per esempio, Mario), cane potrebbe essere sostituito da pollo ([Mario] mangia il pollo) o da manzo ([Mario] mangia il manzo), ma - in una cultura non antropofaga come la nostra - non da il nonno ([Mario] mangia il nonno). Non tutte le sostituzioni sono, dunque, valide; ed, ancora una volta, a stabilire quali lo siano è il codice, che detta norme precise. Quello della sostituibilità degli elementi segnici che costituiscono un codice è il suo aspetto paradigmatico (detto anche del sistema: invece di il il sistema mette a disposizione anche lo, la...; invece di coniglio, anche manzo, quaglia; invece di mangia, anche cucina, frigge... e permette di ottenere, a partire dalla regola combinatoria che ha creato la frase mangia il coniglio, anche frasi come cucina il manzo, frigge la quaglia). 

Diciamo, allora, riepilogando, che ciascun codice è organizzato su due assi: quello sintagmatico e quello paradigmatico; il primo rappresenta la dimensione combinatoria lineare degli elementi linguistici; il secondo le possibilità di sostituzione offerte per ciascuno degli elementi disposti sull'asse sintagmatico. 
Si osservi la tabella che segue: nell’ultima  riga della tabella è presente una combinazione sintagmatica di elementi cui possono essere sostituiti gli altri elementi, delle rispettive colonne, per ottenere frasi differenti: 

	Il contadino
	coglie
	quelle
	carote

	Lui
	sbuccia
	tutte le
	patate

	Egli 
	cuoce
	varie
	ciliegie

	Antonio
	schiaccia
	parecchie
	arance

	Giovanni
	mastica
	tante
	banane

	Maria
	butta
	molte
	mele

	Andrea
	mangia
	le
	pere


La tipologia dei codici

Abbiamo detto nel capoverso di apertura di questa sezione che i codici possono presentare caratteristiche molto diverse in dipendenza dalla natura dei segni da cui sono composti; a noi interessa distinguere dagli altri (codici gestuali - quelli che fanno uso di segni che si manifestano in forma di gesti, come la lingua dei sordi -; codici cromatici - quelli che utilizzano segni basati su colori, come quello dei semafori -; codici iconici - quelli che impiegano, per veicolare contenuti, immagini, come quello dei segnali stradali - ed altri ancora) i codici verbali - quelli che fanno uso di segni costituiti da parole; una lingua storico-naturale (una delle lingue che parlano gli uomini) è, ad esempio, un codice verbale (formato da parole).

Oltre che essere costituiti da elementi formalmente diversi, i codici possono essere strutturati in maniera più o meno rigorosa ed univoca (possono essere cioè, in termini tecnici, più o meno formalizzati): mentre in alcuni di essi, per esempio in quelli artificiali, si mira ad una perfetta biunivocità di relazione tra significanti e significati (tra segnali e contenuti), di modo che ogni segnale è collegato ad uno ed un solo contenuto, ed ogni segno rinvia ad una sola realtà, in altri, invece (e segnatamente nelle lingue storico-naturali), il rapporto tra elementi noetici (contenuti, significati) ed elementi segnaletici (significanti) è più libero, non perfettamente biunivoco. 

Segnali e canali

Abbiamo già detto che la comunicazione sfrutta, per convogliare contenuti, all'interno di un processo che ha caratteri di volontarietà, una serie di segnali e cioè di indicazioni sensibili (nella comunicazione umana soprattutto visive ed uditive; più raramente, in contesti ed occasioni particolari - si pensi ai non vedenti - anche tattili; nell'espressione, invece, hanno un loro ruolo anche segnali olfattivi e gustativi). Vogliamo ora approfondire questi concetti fornendo alcune indicazioni più precise su canali e segnali. 

Precisiamo, per iniziare, che i segnali (quegli elementi che, insieme a quelli di contenuto, formano i segni) possono essere veicolati da canali differenti, tanti quanti sono i sensi: i segnali, infatti, costituiscono la faccia percepibile del segno, e non si danno segnali senza "porte percettive" che permettano di individuarli.

Esistono tanti canali quanti sono i sensi, si è scritto; ed in effetti all'udito corrisponde il canale uditivo; alla vista il canale visivo; all'odorato il canale olfattivo; al tatto il canale tattile ed al gusto il canale gustativo. Così, i segnali che vengono percepiti tramite l'udito, che viaggiano su onde sonore - mezzo della trasmissione - passano sul canale uditivo; quelli che sono percepiti tramite la vista, che viaggiano su onde luminose, passano sul canale visivo; quelli che sono percepiti tramite l'odorato, che viaggiano in forma chimica attraverso l'aria, passano sul canale olfattivo; quelli che vengono percepiti tramite il tatto ed il gusto, che viaggiano in forma elettrochimica attraverso i canali nervosi, passano sul canale tattile e sul canale gustativo.

Particolare rilievo hanno, ai fini della comunicazione umana, come si è già segnalato, i codici che si basano in prima istanza sul canale uditivo e che utilizzano, come segnali, insiemi strutturati di suoni: si tratta di quelli che i linguisti chiamano codici verbali orali, delle lingue storico-naturali, cioè. Proprio di esse e delle loro caratteristiche ci occuperemo in maggior dettaglio nelle sezioni che seguono.

I significanti ed i significati nei codici simbolici verbali 

I significanti

I segni delle lingue storico-naturali presentano una faccia significante che è costituita da suoni (foni, nell'uso orale) o da elementi grafici (grafi, in quello scritto). Così, al contenuto (significato) 'mammifero domestico canide a quattro zampe' corrisponde il segnale (significante) cane.

I significati

I segni delle lingue storico-naturali presentano significati che sono costituiti da concetti. Il contenuto di un segno, quindi, non è un'entità reale, non è il referente (l’animale che abbaia) cui i segni sembrano puntare, ma è una sua rappresentazione mentale. 

Il rapporto tra significanti e significati

Chiarito da cosa sia rappresentato il segnale (il significante) e da cosa il contenuto (il significato) in un codice verbale, resta da precisare quale sia la natura della relazione che il codice stesso (che il complesso di segni da cui esso è costituito) istituisce tra l'uno e l'altro. Ed è presto detto: il rapporto tra segnali e contenuti (tra significanti e significati) è arbitrario. 
Non esiste, infatti, alcuna ragione particolare perché al significato 'cane' si debba fare coincidere l'insieme di fonemi /k/+/a/+/n/+/e/; è ciò è tanto vero che codici diversi da quello lingua italiana hanno associato ad un contenuto concettuale simile stringhe di fonemi del tutto diverse: l'inglese quella che realizza la parola dog; il tedesco quella che realizza la parola hund; lo spagnolo quella che realizza la parola perro e così via. 

I padroni del codice

In quanto insieme di segni che associano significanti a significati, un codice, per poter essere impiegato a fini comunicativi deve essere condiviso da tutti gli utenti e deve avere carattere di stabilità. Ciò equivale a dire che il codice è un prodotto sociale, è espressione di una volontà collettiva. In quanto tale esso non è immediatamente passibile di modifiche da parte dei parlanti e degli scriventi individui.
Gli utenti finali, dunque, in linea di massima, si limiterebbero ad impiegarlo, ne "registrerebbero" il funzionamento e lo metterebbero in opera in serie illimitate di atti espressivi, ma non potrebbero mutarli direttamente in alcun aspetto sostanziale. 

Un’affermazione del genere è probabilmente troppo categorica; essa, tuttavia, ci mostra un carattere importante delle lingue di cui lo scrivente professionale deve necessariamente essere conscio: la istituzionalità. Un codice prevede, ad ogni suo livello, l’operatività di regole che non possono essere modificate se non entro certi limiti, piuttosto ristretti: la loro violazione implica il fallimento della comunicazione. 

E non è tutto, perché, in aggiunta alle norme che regolano il funzionamento del codice al suo interno, ne esistono molte altre che ne governano l’impiego nelle varie situazioni comunicative: anche di queste lo scrivente accorto deve tenere conto, se vuole che i suoi messaggi vengano accolti dai propri destinatari. 

Insomma, un comunicatore professionale, se vuole produrre testi funzionali ,tali, cioè, da fargli raggiungere gli obiettivi comunicativi che si pone, deve essere perfettamente padrone dei suoi aspetti sistematici per produrre serie di enunciati (testi) corretti, accettabili (decodificabili); e deve dominare senza dubbi anche la complessa rete di regole socioculturali che ne determinano l'applicabilità in contesto. La capacità di scrivere bene e funzionalmente dipende dal livello di padronanza delle regole e delle convenzioni che governano l’uso del linguaggio.

 

I modelli che descrivono la comunicazione

Una volta che si siano chiariti i concetti fondamentali di  segno, significante, significato, codice, lingua, linguaggio, per uno studio della comunicazione è possibile illustrare alcuni modelli che cercano di descrivere la comunicazione in quanto interazione, in quanto serie di comportamenti istituzionali.
Nei capoversi che seguono presenteremo alcuni modelli che descrivono il processo comunicativo e metteremo in luce il concetto di comunicazione sotteso a ciascuno di essi. Partiremo dalla rappresentazione di Shannon e Weaver e giungeremo, attraverso schemi sempre più articolati, a quello Sperber e Wilson: si osserverà che l'idea di comunicazione si arricchirà via via, divenendo - da semplice scambio lineare di dati da un emittente ad un destinatario - risultato di una complicata dinamica interattiva in cui un ruolo specialissimo giocano il destinatario ed il suo mondo interiore.

Il modello di Shannon e Weaver

Il primo dei modelli comunicativi di cui ci occupiamo è anche il più semplice: risale agli studiosi americani Claude Shannon e Warren Weaver che lo illustrarono in un volume pubblicato, alla fine degli anni '40 del secolo scorso con il titolo di Mathematical Theory of Communication, dalla University of Illinois Press. 

Esso, essenzialmente, considera la comunicazione come il passaggio di dati da una sorgente ad una destinazione attraverso (1) un elemento codificatore, (2) un canale, (3) un elemento decodificatore. Si tratta, dunque, più che di una rappresentazione del fenomeno comunicativo, di un modello per una teoria dell'informazione, che si sofferma soprattutto sugli aspetti quantificabili del processo di trasmissione di dati da un sistema A) ad un sistema B), dotato di caratteristiche simili ad esso, attraverso un canale. 

Una descrizione di questo tipo è evidentemente troppo semplice per rendere conto delle dinamiche attivate nell'ambito di uno scambio comunicativo umano, ma la si ritiene sufficiente a descrivere forme comunicative meno complesse, come quella animale. Gli scambi di messaggi che realizzano la comunicazione animale infatti - per quanto se ne sa - non sembrano generare ambiguità, perché ciascuno degli insiemi di segnali che gli animali si inviano pare essere interpretabile sempre e solo in un unico modo. In questo senso la descrizione dei loro processi comunicativi in termini di semplice codifica/decodifica - tale è appunto quella prevista dal modello di Shannon e Weaver - sembra essere sufficientemente completa ed economica. 
Il caso della comunicazione umana è invece completamente differente: in essa l'interpretazione ha un ruolo cruciale, ed un modello che si incentri soprattutto sui problemi connessi al trattamento immediato, nelle operazioni di codifica e decodifica, di elementi informativi non ne prende in considerazione proprio gli elementi più caratteristici. 

La comunicazione come trattamento immediato di segnali

Il modello ingegneristico - così viene chiamato quello di Shannon e Weaver - è ottimamente illustrato facendo ricorso - non a caso - ad una forma di interazione "comunicativa" quotidiana come quella telefonica: in essa sono in gioco (si veda la figura 1) (1) una sorgente dei dati, (2) un sistema ricevente, (3) un elemento codificatore (nel nostro esempio: il microfono del telefono, che trasforma le onde sonore in impulsi elettrici), (4) un messaggio (la sequenza dei dati), (5) un canale (nel nostro caso il doppino: attraverso il canale il messaggio transita nella forma di insieme di segnali), (6) un elemento decodificatore (l'apparato a diaframma che trasforma gli impulsi elettrici in onde sonore).
Il transito dei dati codificati può essere turbato da disturbi indotti dalla natura del canale o da agenti esterni; tali elementi di disturbo, che ostacolano e possono rendere impossibile il passaggio di informazione costituiscono il rumore di linea.

L’architettura del modello merita alcune considerazioni:

(1) la fonte, nella descrizione dei due americani, non appare come una figura senziente (non è importante, ai fini della loro teoria che, attaccati alla cornetta vi siano un uomo parlante ed il suo omologo ascoltante); essa diviene, nei modelli successivi, una persona che emette messaggi ad un fine preciso,(le macchine, invece, agiscono senza finalità particolari); 

(2) l'elemento codificatore ha la funzione in qualche modo meccanica di trasformare le informazioni di partenza in un formato trattabile e trasmissibile; esso diviene - in modelli più orientati alla descrizione della comunicazione umana - un'istanza cognitiva interna al mittente: diventa, cioè, la capacità di utilizzare un codice (soprattutto un codice linguistico); 

(3) il messaggio, nel modello degli americani, è l'oggetto dello scambio comunicativo (una sequenza di dati, convertita in una stringa di segnali e poi decodificata); esso appare nei modelli posteriori come la realtà concettuale fatta oggetto di scambio mediante un codice simbolico in una sequenza di segnali oggetto di interpretazione e  non di semplice decodifica; 

(4) il canale vi è rappresentato come il medium fisico che rende possibile il transito dei segnali codificati; esso ritorna nei modelli successivi come qualcosa di distinto dal puro e semplice mezzo, come un insieme, cioè di fattori ambientali, culturali e psicologici che sono in grado di condizionare - al pari del mezzo vero e proprio - la natura della comunicazione; 

(5) l'elemento decodificatore permette, nel modello “ingegneristico”, la trasformazione del segnale trasmesso in uno analogo a quello di partenza; esso diviene, nei modelli posteriori, al pari di quello codificatore, un'istanza cognitiva: la capacità, cioè, di ricostruire, a partire da ordinate sequenze segnaletiche, mediante la conoscenza di un codice, una sequenza di segni poi assoggettati ad interpretazione,non a semplice decodifica; in questo senso la decodifica non è che il semplice preludio meccanico al ben più complesso lavoro di attribuzione di senso che implica la necessità di colmare lacune informative, di rendere esplicite implicature di vario genere, di tenere in considerazione fattori circostanziali e contestuali 

(6) il sistema di destinazione è, nel modello degli studiosi americani, al pari della fonte, il punto di arrivo dei segnali emessi da quest'ultima, e non vi figura come essere senziente: può essere tranquillamente una macchina, un sistema meccanico o elettronico che abbia caratteristiche simili a quello che ha originato il flusso di segnali. Nei modelli "umani", invece, esso è  un elemento attivo, che ricostruisce e crea senso perché è dotato di intelligenza e di volizione, di attese e di conoscenze.

I limiti del modello di Shannon e Weaver

Il modello ingegneristico - lo ribadiamo - è utile alla descrizione di scambi comunicativi relativamente semplici; considera la comunicazione come semplice scambio di informazione e si concentra sui suoi fattori e sulle sue modalità. Non tiene invece in considerazione un numero molto alto di cruciali fattori cognitivi, emotivi e socioculturali che sembrano invece imprescindibili per una descrizione veramente completa delle dinamiche che si attivano nella comunicazione umana. 
In esso, in buona sostanza, ci si occupa delle informazioni solo da quando esse vengono codificate sino a quando esse sono decodificate. Ciò che, dal punto di vista cognitivo, rende possibile la loro produzione ed il loro impiego non è oggetto di interesse. In altre parole: se ci si occupa di comunicazione telefonica, si bada a che i segnali emessi dalla fonte giungano al ricevente integri, in modo che egli li possa decodificare; cosa poi accada di quei dati non ha alcuna rilevanza. 
Se ciò che importa è che i dati giungano integri, uno scambio di informazioni potrà essere considerato come andato a buon fine ,felice quando tale condizione si sia verificata; uno scambio di informazioni, dunque, sarà o felice o infelice. È evidente che, in uno scambio comunicativo umano, si possono avere molti gradi di felicità; infatti si può comprendere poco, molto, moltissimo, tutto...
Infine, il modello di Shannon e Weaver non può prestare adeguata attenzione a tutti gli aspetti della comunicazione che dipendono dal canale e dal mezzo impiegati, aspetti che invece sono tenuti nel debito conto in teorie più complesse: si provi solo a pensare quanto le differenze esistenti tra modalità comunicativa orale e scritta e quanto esse incidano sulla natura stessa del messaggio, sulle possibilità reali di esprimere determinati contenuti. 

Il modello di Jakobson 

(Su questo argomento della lezione 1 è disponibile una scheda aggiuntiva nella pagina dei materiali)

Roman Jakobson, linguista russo, naturalizzato americano (1896-1982) ha a lungo dedicato la propria attenzione alla linguistica: slavista di altissimo livello, fu il fondatore della cosiddetta Scuola di Praga, che si dedicò all'analisi strutturalistica del linguaggio, soprattutto nei suoi aspetti fonologici. Nell'ambito dei suoi interessi strutturalistici (strutturalismo), fu anche promotore di una teoria della comunicazione che ebbe grande seguito in linguistica perché, pur convalidando numerosi aspetti del modello di Shannon e Weaver, ne eliminava i molti limiti che esso presentava ai fini di una descrizione adeguata della natura e delle modalità dell'interazione umana.
La lingua, la comunicazione, le sue funzioni

Jakobson propone un modello della comunicazione che adatta quello ingegneristico. Nel nuovo quadro concettuale, la comunicazione appare ancora come il processo di trasmissione di una sequenza di messaggio da un emittente ad un destinatario attraverso un canale (contatto), ma in essa giocano un ruolo fondamentale operatori umani, un codice linguistico, il contesto e le circostanze di produzione e fruizione. 

In sostanza, il modello di Jakobson prevede la presenza, all'interno del processo comunicativo - di sei elementi qualificanti :

a. il mittente; 

b. il contesto in cui avviene lo scambio di informazioni; 

c. il messaggio; 

d. il canale attraverso cui lo si fa passare; 

e. il codice con cui lo si rende trasmissibile; 

f. il destinatario. 

Tale modello, in effetti,  riformula quello di Shannon e Weaver, o meglio lo incorpora, facendosi carico della rappresentazione degli elementi propriamente creativi della comunicazione - i suoi attori, con il loro carico di conoscenze, di aspettative, di volizioni - e di quelli contestuali e circostanziali; di quegli elementi, cioè, che costituiscono il carattere distintivo della comunicazione umana. 

 La comunicazione appare a Jakobson come somma di comportamenti messi in atto da un mittente e da un destinatario senzienti e volitivi: lo sottolinea il fatto che egli associ a ciascuno degli elementi della comunicazione una funzione linguistica. Le funzioni previste sono le seguenti :

a. quella emotiva (che è connessa con il mittente) 

b. quella referenziale (che è connessa con il comunicativo); 

c. quella poetica (che è connessa con il messaggio); 

d. quella fàtica (che è connessa con il canale ed il mezzo della comunicazione); 

e. quella metalinguistica (che è è connessa con il codice); 

f. quella conativa (che è connessa con il destinatario). 

La funzione emotiva (a) si concentra sul mittente nel senso che è connessa alla manifestazione del suo vissuto, della sua particolare percezione della realtà; quella referenziale (b) si incentra sul contesto, ossia sulla realtà in cui si sviluppa ed a cui fa riferimento l'atto comunicativo: essa è collegata all'esigenza primaria di descrivere e "commentare" il mondo, di fornire descrizioni di oggetti, eventi o persone o di confortare opinioni particolari; la funzione poetica (c) si concentra sul messaggio, nel senso che fa attenzione alla sua elaborazione per fini estetici; la funzione fàtica (d) è incentrata sul contatto, ossia sul canale fisico e/o psicologico che permette la trasmissione di un messaggio: essa è connessa all'esigenza di verificare la funzionalità e la solidità del canale comunicativo; la funzione metalinguistica (e) si concentra sul codice nel senso che lo analizza in maniera autoreferenziale, riflessiva, ne parla, ne descrive il funzionamento nel particolare contesto in cui avviene lo scambio comunicativo; la funzione conativa (f), infine si concentra sul destinatario nel senso che lo assume come oggetto di un'azione, lo assoggetta ad un fine comunicativo (per esempio, cerca di convincerlo della bontà di una tesi, o per indurlo a compiere una determinata azione).
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